A fiatalabb történetírók talán legkiválóbbika by Szekfű, Gyula
326 Rosta. 
azokkal ordítozták tele a ialakat. Hamis képet festenek Adyról, aikik — fegyver-
társ után nézve — csak a vén vármegyeház íölgyújtóját akarják látni benne-
A d y l e l k e s o k - h ú r ú z o n g o r a : m i n d e n k i l e ü t h e t i a m a g a . 
b i l l e n t y ű j é t r a j t a , de melódiákat csak az esztétáknak és művészetrajon-
góknak játszik". 
A „lázongás" billentyűje S z a b o l c s k . a Mihály, V a r g h a Gyula és. 
K o z m a Andor zongoráján is leüthető . . .3) 
(Szeged) Zolnai Béla. 
A FIATALABB TÖRTÉNETÍRÓK TALÁN LEGKIVÁLÓBBIKA. 
A Századunk c. folyóirat ennek nevez engemet egy tanulmányában, ahol 
egyúttal megrajzolja az én írói portrémat is. Sem a dicsérő szavak, sem a kép-
ellen nincs kifogásom, nem is 'lelhet:' alios jam vidimus ventos. De -mindenképen 
érdekés ez a portré arra, miként képzeli el a tanult emberek egy csoportja a. 
mai magyar történetírók típusát. Bizony ez a m,ai magyar történetíró eléggé alan-
tas lény, utolsó fajta ember. Éveken át 'lelkikényszer alatt élt az ilyen féreg, s 
amikor sikerült magát valami iránynál elhelyeznie, még mindég nem érzi mását 
biztosnak, s bár senki, se fogja rá a balpártiság vádját, s ¡nem is lehet ráfogni, 
annyira megszokta a mentegetőzést, hogy akkor is ezt teszi, mikor „már rég;' 
nem akar, amikor igazán régen nincs is szüksége a mentegetőzésre". A fiata-
labbak legkiválóbbika azt írja ma is, amit Szende Pál, oktobrista miniszter álla-
pított ¡meg a 16. századról, ezt ^Bécsben nem is szégyenli, csak Pesten tesz úgy, 
mintha röstellené", s ezért -mit tesz a mai Tacitus ? belerúg aibba a Huszadik-
Századba, mely egykor pártfogásával kompromittálta őt és cikkeiben mindegyre 
hajánál fogva rántja elö az egykori progresszív, radikális irányt, csak azért, hogy 
lecsepüléséveil a ma konzervativjai előtt tisztázza magát. Így lesz a m a i magyar 
történetíró, aki i t t b e n n van, az országban-, bogárrá, mely száraz ágnaik akar 
mindenáron látszani; a mai magyar történetíró a mimikri kedves, behízelgő pél-
dája tehát, s egészben véve nem Tacitus-fiók, ¡hanem a hazai erkölcsi fertőnek 
tenyésztett -tipikus egyede. 
A cikkíró keserűségét megérthetjük, ha tudjuk, hogy i l y e n n e k látja a> 
mai országot és szegénynek i l y e n országban kell élnie. De erkölcsi felháboro-
dásában is megtehette volna, hogy némely kis dolgoknak, ha már ír róluk, utána, 
nézzen. Így megtanulhatná, hogy Tomorit, a „büszke vezért" м ш Vörösmarty 
írta. Megtanulhatná, hogy Szende Pál volt pénzügyminiszter és szocialista ban-
káron kívül Verböczire egyéb írók is felhasználhatók. Fraknóin kívül Tagányi,. 
sajátmagam, sőt akták is. Nem kevésbbé egyoldalú dolog azt hinni, hogy a Rá-
kóczi-ügy hajszájában a Huszadik Század volt az egyetlen komoly hang mellet-
tem és hogy a nem-radikálisok voltak ellenem. Addig is, míg e kortörténetileg" 
nevezetes hajsza története megíródnék, irtegjegyzem, hogy azt Károlyi Mihály 
hírlapja rendezte és az oktobrista vezér adott a hajszáért köszönöiratot egy oly 
írónak, aki most .is egyik kedvence a radikális köröknek. A hónapokon át tartó, 
s éveiken át megújuló emberhajszában a Huszadik Század e g y e t l e n cikket ho-
3 ) A polémia folytatását a — remélhetőleg — nyugalmasabb őszi időkre hsgyjuk. Szeri. 
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zott, de ez sem egyezett -meg befolyásos radikális körök véleményével, amint 
hogy a folyóirat egyik főembere, Braun Róbert utóbb (1918, II. köt. 21. 1.) külön-
véleményt is jelentett be. Braun Róbertnek ez a régi cikke különben némi tehet-
ségtelenség mellett ugyanoly mimikri-vonásokat állapít meg korábbi könyveim-
ben, minőket a Századunk cikke legújabb értekezéseimben; érdekes találkozás. 
Végül bármennyire sajnálom is, hogy az oktobrista-progressziv történet-
felfogást itt-ott jellemezvén, ezen a Századunk cikkírója felindul és minden ilyen 
érintést felháborodásában alacsony szándékúnak, mimikri-tünetnek nevez el : 
az oktobrista törté ne tf elfogás egy tényleg létezett felfogás, mely nem tarthat 
igényt arra, ¡hogy amikor érdekében volna, hallgatással mellőzzék. Ez egy lezárt 
dolog; kész történeti kép, új vonásokat Szende Pál és a Századunk írói sem 
fognak többé hozzá adni. Ha tehát néha kritikával, néha — tekintve e felfogás 
tudománytalan voltát — némi szatírával nyúl hozzá egyik vagy másik történész, 
ezt szabad ugyan alacsony okokra visszavezetni a magát sértve érző oktobrista-
maradéknak, de megakadályozni sem ereje, sem joga nincsen. 
(Budapest) Szekíü Gyula. 
RÉGIEK ÉS UJAK NÉPVÁNDORLÁSI KÉRDÉSEKRŐL. 
A tudományok közti határvonalak nem állandók. Élesen tűnik ki ez ma-
napság a keletkutatásból és természetesen a mi szempontunkból legfontosabb ma-
gyarérdekű keletkutatásból is. A múlt század első felének keletkutatója, amieny-
nyiben a szó akadémikus értelmében tudós volt, a földrajzot vagy nyelvészetet 
művelte. E két tudomány mellett polgárjogot nyert azután lassankint a módszeres 
néprajz, a régészet, sőt művészettörténet- is. E tudományok eredményes műve-
lése egyre fokozódó mértékben követelte meg kezdetben a szakok szerinti elkülö-
nülést. Ma már más a helyzet. A nyelvésznek pl. nem szabad (nem volna szabad) 
többé mondjuk egy népviseleti, fegyvertani, díszítőművészeti vagy egyéb műve-
lődéstörténeti kérdésben az illetéktelenségre való hivatkozás egyszerű és ké-
nyelmes álláspontjára helyezkedni. Stein Aurél, Pelliot, Grünwedel, von Lecoq, 
Andersson, Torii és mások nem hozhatták volna létre korszakalkotó műveiket, 
ha mereven egyetlen tudományág művelésére szorítkoztak volna. 
Most, mikor ezeket írom, különösen arra gondolok, hogy .mennyi kára van 
a magyarcélú keletkutatásnak abból, hogy az elválaszthatatlanul egymásba-
kapcsolódó régészeti és művészettörténeti kérdéseket nem tartja nyilván jelentő-
ségük szerint. Nem titok ugyanis már Hampel és Nagy ¡Géza óta, hogy azok a 
díszítőművészeti formák, melyek hazánk területén a hunnok és a honfoglaló ősök 
korában honosodtak meg, nagyrészt keleti származásúak. Ma már ki tudjuk mu-
tatni közelebbről is, hogy honnan erednek. A honfoglalási kor díszítőművészeté-
nek kérdése oldódott meg először. A legújabb keletkutatás eredményei azután 
megadják a határozott felvilágosítást a hunnkorszakinak, vagyis az u. n. „Keszt^ 
helykultúra" művészeti formáinak eredetére vonatkozólag is. 
Stein Aurél közölt már kelettunkesztáni leleteket, „Ancient Chotan" (1907) 
és-„Ruins of Desert Cathay" (1912) című műveiben, melyeken világosan felismer-
